ПРОТОКОЛ № 57

Заседанието се откри в 10:15 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:
Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 20.01.2022 г., преписка № КЗК-962/2021 г. с наблюдаващ проучването член на КЗК г-н Пламен Киров, докладвана от председателя на КЗК г-жа Юлия Ненкова.
Страни по производството: 

1. „Национален перилен комбинат“ ООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. П. С.
2. Изпълнителен директор на Университетска многопрофилна болница за активно лечение (УМБАЛ) „Свети Георги“ ЕАД – ответник, възложител, редовно призован, не се представлява.

По даване ход на преписката. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Адв. П. С.: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. П. С.:
- Поддържам жалбата, поддържам и доказателствените искания в нея.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Доказателствените искания са за събиране на писмени доказателства – становище от търговци и производители, предлагащи индустриално перално оборудване на българския пазар, посочени в приложен към жалбата списък и искане за допускане на техническа експертиза.
Искането на жалбоподателя за допускане на техническа експертиза КЗК намира за неоснователно, доколкото по преписката се съдържат неоспорени от страните писмени доказателства от значение за изясняване на спорните фактически обстоятелства, които позволяват в хода на осъщественото по преписката проучване да бъдат преценени и установени релевантните за предмета на производството факти, включително да се изяснят данни и установят факти, необходими за обективното разрешаване на поставените от жалбоподателя въпроси.
Също така КЗК намира за неоснователно и искането на жалбоподателя за събиране на писмени доказателства, доколкото такава информация е представена от страна на възложителя със становището, като данните са служебно проверени в хода на осъщественото проучване по преписката. Предвид на изложеното Комисията, 
					
Определи:

	Оставя без уважение направените от жалбоподателя доказателствени искания.

Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. П. С.:
- Уважаема комисия, в настоящия случай обжалваме решение за откриване на процедура за доставка на перилна техника за нуждите на „Свети Георги“ - болницата в Пловдив, вътре по-конкретно обжалваме техническите спецификации, които са формулирани по начин, който изключва всякаква конкуренция и който сочи към един конкретен производител, а именно: италианската фирма „IMESA“. Това сме го формулирали в нашата жалба.
Междувременно изтече срокът за подаване на оферти и без каквато и да е била изненада за нас има само една подадена оферта и тя е именно представителя за България на италианската фирма „IMESA“. Само два пункта бих искал да отбележа: в документацията е посочен конкретен микропроцесор IM 11/10, което е съкращение от „IMESA“, без каквато и да е обективна икономическа обосновка защо трябва да имат точно този микропроцесор. Не се посочват конкретните функции, които трябва да изпълнява този микропроцесор. Има запитвания, има разяснения, които са изключително ограничителни, поради което всички останали потенциални участници, които са десетки, български и международни, очевидно, се отказаха да вземат участие.
Обръщам внимание, че и в самите разяснения по зададени въпроси, които не са от нас, а от други потенциални участници, изключват „от – до“ или „не по-голямо от“, тъй като се обяснява в становището, че били там помещенията с конкретни размери, вратата била такава и такава, но това предполага „не по-голям от“ или „до“ еди-какви си размери, а не фиксирани до милиметър, подчертавам. Моля да отмените решението, претендирам разноски, представям списък.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 

							

Председател:

								(Юлия Ненкова)


							Протоколист:

									 (Захари Сръндев)



